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AbstrAct
The existing knowledge on the reproductive success and characteristics of the life history of 
most species of Neotropical birds is scarce. The quality of the habitat where the nest is built 
is one of the factors that may or may not favor the reproductive success of birds. This study 
aimed to determine life history attributes and habitat use patterns in order to understand the 
reproductive dynamics of the Cantorchilus leucotis. It occurred in the Brazilian wetlands 
located between the Bento Gomes and Cuiabá River, that is subjected to flooding from january 
to april. Cantorchilus leucotis was recorded by the methods: capture with mist nets (1,560 
hours), observation by census (5,600 hours) and search for nests (234 hours) during the years 
2001, 2002 and 2006. We found 87 nests of C. leucotis during their breeding seasons, of 
which 58 were abandoned during the construction phase, four were destroyed by bad weather, 
and only 25 nests became active. The simple percentage of reproductive success was 12% 
(n = 25). Predation was the major cause of loss in active nests (76%). Of these nests, 94.7% 
were in the egg stage and 5.2% were in the young stage. Of the 87 nests found, 52 (59.8%) 
were found in the cambarazal, 26 nests (29.8%) in the brejo and nine nests (10.4%) in the 
landi. Nests parasitism was not observed. C. leucotis received resident status because it was 
recorded across all researched years. Cambarazal is a kind of rainforest, so it presents the ideal 
location for nesting and foraging.
Keywords: Reproduction; Life history; Predation; Reproductive success; Brazilian 
wetlands.
Introdução
O entendimento de atributos da história de 
vida das espécies inclui fenômenos complexos, in‑
fluenciados por fatores ambientais, e pelas respostas 
individuais relacionadas às condições físicas, supri‑
mento de alimento, e todos os fatores que se relacio‑
nam com o sucesso reprodutivo de espécies de aves 
(Robinson et  al., 2000; Ricklefs, 2003). Tais infor‑
mações são essenciais para o manejo de espécies e 
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estratégias para a sua conservação uma vez que descre‑
vem variações nos padrões de história de vida e estra‑
tégias reprodutivas (Robinson et  al., 2000; Ricklefs, 
2003; Townsend et al., 2006; Auer et al., 2007). Toda‑
via, o conhecimento atual sobre o sucesso reprodutivo 
e características da história de vida da maioria das es‑
pécies de aves neotropicais é extremamente deficiente 
(Martin, 1996).
A qualidade do habitat onde o ninho é constru‑
ído é um dos fatores que propiciam ou não o sucesso 
reprodutivo das aves, já que recursos alimentares po‑
dem ser encontrados em maior abundância e quali‑
dade em um habitat do que em outro (Wittenberger, 
1980; Jones, 2001). Tal qualidade também se revela 
nas características ambientais que propiciam melhores 
condições de segurança contra intempéries climáticas 
e/ou predadores, já que vários estudos relatam que o 
último é um dos fatores mais relevantes para a perda 
de ninhadas (Pleszczynska, 1978; Lopes & Marini, 
2005; Pinho, 2005; Pinho et al., 2006).
Cantorchilus leucotis (garrinchão de barriga ver‑
melha) é um Troglodytidae de ampla distribuição ge‑
ográfica, ocorrendo do Panamá ao sudeste do Brasil 
(Ridgely & Tudor, 1994). Esta espécie abriga onze 
subespécies (Dickinson, 2003), das quais C.  l.  rufi-
ventris (Sclater, 1870) ocorre na área de estudos. Não 
apresentam dimorfismo sexual de plumagem, sendo 
possível a diferenciação sexual através do tamanho, 
com machos sendo maiores do que fêmeas, e através 
do canto e incubação (Gill & Vonhof, 2006). Habita 
matas de galeria e ribeirinhas, tendo preferência por 
áreas úmidas próximas de corpo d’água. Normalmen‑
te são observados aos pares vivendo nos emaranhados 
mais fechados, como ocorre com os outros Cantorchi-
lus (Ridgely & Tudor, 1994; Sick 1997), construindo 
ninhos fechados, utilizando como substrato de fixação 
palmeiras com espinhos (Ricklefs, 1969).
Este estudo objetivou determinar atributos da 
história de vida, tais como período de incubação, pe‑
ríodo de ninhego, sucesso reprodutivo, assim como 
o padrão de uso de habitat a fim de compreender a 
dinâmica reprodutiva de Cantorchilus leucotis no Pan‑
tanal de Poconé.
MAterIAl e Métodos
Área de estudo
O presente estudo foi desenvolvido na Fazen‑
da Retiro Novo, Município de Nossa Senhora do 
Livramento, Pantanal de Poconé – MT (16°14’13”, 
16°23’47”S; 56°17’45”, 56°22’31”W). A área está 
situada entre o rio Bento Gomes e Cuiabá, estando 
sujeita ao alagamento no período de janeiro à abril.
Sua cobertura vegetal predominante é de cam‑
po‑cerrado com pequenas manchas de cerrado (sen-
su stricto), perfazendo um total de 30.7% da área do 
Pantanal de Poconé (Silva et al., 2000). Porém, exis‑
tem na região ambientes de vegetação característica, 
conhecidos como carvoal (floresta decídua dominada 
por Callistene fasciculata (Spreng.) Mart.); camba‑
razal (floresta sazonalmente alagável, sempre verde, 
dominada por Vochysia divergens Pohl.); cordilheira 
(floresta semi‑decídua); mata de Landi (floresta sazo‑
nalmente alagável), campo alagável e brejos (Nunes da 
Cunha & Junck, 2001). O clima é caracterizado por 
uma estação seca, de maio a setembro, e outra chuvo‑
sa, de outubro a abril (INPE, 2007).
Métodos – dados reprodutivos
A procura por ninhos ocorreu em três estações 
reprodutivas e nos ambientes de cambarazal, mata de 
Landi e brejo, entre julho de 2001 e janeiro de 2002, 
agosto de 2002 e janeiro de 2003 e agosto e dezem‑
bro de 2006, seguindo‑se a metodologia de Martin & 
Geupel (1993) e Robinson et  al. (2000), com algu‑
mas modificações, totalizando 234 horas de procura 
de ninhos. Para a localização de ninhos, toda a área 
de estudo foi explorada através de inspeção visual da 
vegetação de sub‑bosque. Individuos visualizados car‑
regando materias de construção ou alimento foram 
seguidos.
Cada ninho encontrado foi marcado discreta‑
mente a alguns metros de distância, procurando não 
atrair a atenção do indivíduo que estava nidificando 
ou de possíveis predadores. Para cada ninho encon‑
trado, foram descritas e anotadas características, tais 
como: status (ativo, inativo ou em construção), altura 
em relação ao solo, material com que foi confeccio‑
nado, identificação do casal que estava em atividade 
reprodutiva e vegetação associada.
Cada ninho foi monitorado no intervalo de 3 a 
4 dias, cessando as visitas após o sucesso ou insucesso 
do ninho.
O período de incubação foi definido como sen‑
do o tempo decorrido entre a postura do primeiro 
ovo e a eclosão do primeiro ovo (Mayfield, 1975). O 
período de crescimento do ninhego foi considerado 
como sendo aquele entre a eclosão do primeiro ovo 
e a partida do último ninhego (Mayfield, 1975). Fo‑
ram considerados ninhos predados quando os ovos ou 
ninhegos foram danificados ou removidos (Leite & 
Marini, 1999). Foram considerados abandonados os 
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ninhos que não tiveram sua construção concluída ou 
que não se tornaram ativos.
Para a obtenção da taxa de sucesso reprodutivo 
foram efetuados (1) cálculo da porcentagem de ninhos 
bem sucedidos, obtido através da divisão do total de 
ninhos que obtiveram sucesso pelo número total de 
ninhos acompanhados e (2) o cálculo da taxa de so‑
brevivência diária dos ninhos (TSD) de acordo com 
a estimativa de sucesso de Mayfield (1961; Mayfield, 
1975). Nesta última o sucesso reprodutivo é calculado 
a partir da estimativa da taxa de perda de ninhos por 
dia de exposição.
A obtenção da taxa de predação foi realizada 
através da divisão do total de ninhos predados pelo 
número total de ninhos acompanhados.
A altura dos ninhos em relação ao solo foi me‑
dida com trena, objetivando‑se verificar a influência 
da altura de construção dos ninhos sobre a taxa de 
predação dos mesmos. Para verificar essa influência, 
realizou‑se teste de X2, utilizando‑se o software Systat 
10, com nível de significância 5% (Wilkinson, 1998).
uso de habitat
Para a determinação do padrão de uso de habitat 
pela espécie, utilizamos dados de captura através de 
rede de neblina e censo auditivo. As campanhas de 
anilhamento foram realizadas de setembro de 1999 a 
dezembro de 2000 nos ambientes cambarazal, carvo‑
al, cordilheira e mata de Landi, utilizando 10 redes de 
neblina durante quatro horas consecutivas, totalizan‑
do aproximadamente 390 horas em cada ambiente.
O censo foi adaptado de Vielliard & Silva (1990) 
e Bibby et al. (1993) e ocorreu nos ambientes acima 
citados. Demarcamos 10 pontos de escutas para cada 
ambiente (carvoal, cordilheira, cambarazal e mata de 
landi), distantes 150 metros um do outro. Cada pon‑
to foi amostrado por um período de 10 minutos/mês, 
mensalmente de abril a dezembro de 2000 e bimes‑
tralmente de janeiro a setembro em 2001, totalizando 
5.600 horas de escuta. Durante este tempo, todos os 
indivíduos observados visual e/ou auditivamente fo‑
ram registrados.
resultAdos
Foram encontrados 87 ninhos de C. leucotis du‑
rante as estações reprodutivas de 2001 (n = 11), 2002 
(n  =  49) e 2006 (n  =  27). A frequência de encon‑
tro de ninhos ano a ano foi diferente (X2 = 25,103; 
dp  =  2; p  <  0,05). Dos 87 ninhos encontrados, 58 
foram abandonados na fase de construção, quatro fo‑
ram destruídos por intempéries climáticas, e apenas 
25 ninhos tornaram‑se ativos.
A postura média por ninho foi de 2,5 ± 0.8 ovos 
(n = 25), com mínimo de um e máximo de quatro 
ovos. A incubação é sincrônica. A média de incubação 
dos ovos foi de 14 ± 1.5 dias (n = 25) e a média do pe‑
ríodo de cuidado de filhote no ninho foi de 18,5 ± 1.8 
dias (n = 4).
A porcentagem de sucesso reprodutivo foi de 
12% (n = 25). Dos 22 ninhos ativos que não obti‑
veram sucesso, 19 foram predados e três foram des‑
truídos por intempéries climáticas. O sucesso re‑
produtivo estimado (Mayfield) foi de 14% (TDS 
ovo = 0.89 ± 0.02; TDS ninhego = 0.98 ± 0.01).
A predação foi a maior causa de perda de ninhos 
ativos (76%). Desses ninhos, 94,7% encontrava‑se 
em fase de ovo e 5,2% em fase de filhote. Não foi 
registrada parasitismo de ninhos.
A diferença da altura de construção dos ni‑
nhos não influenciou a taxa de predação dos mesmos 
(X2 = 40; dp = 35; p = 0,258).
Cantorchilus leucotis foi registrado pelos méto‑
dos de captura com rede de neblina e observação por 
censo auditivo durante todo o ano na área de estudo. 
As observações desta espécie foram restritas aos cam‑
barazais (n = 104), com um registro isolado (apenas 
dois dias no mês de fevereiro) na cordilheira (n = 5). 
Foi observada uma variação na abundância desta espé‑
cie ao longo do ano, com uma menor ocorrência nos 
meses dezembro, janeiro, fevereiro e outubro (Fig. 1)
Dos 87 ninhos encontrados, 52 (59.8%) fo‑
ram encontrados no cambarazal, 26 ninhos (29.8%) 
no brejo e nove ninhos (10.4%) na mata de Landi 
(Fig. 2).
dIscussão
O período de postura e incubação dos ovos 
aproxima‑se dos valores encontrados em trabalhos de‑
senvolvidos com esta espécie em outras localidades. 
Para Ahumada (2001) o período de incubação e de 
filhote variou de 14‑15 dias. Sick (1997) descreve um 
tempo de incubação de 15 dias e período de filhote 
de 17‑18 dias.
Apesar da incubação ser tarefa exclusiva da fê‑
mea, o casal sempre esteve muito próximo um do 
outro e cuidando do ninho. Por vezes foram observa‑
dos arrumando com o bico as penas um do outro. Tal 
comportamento é citado também por Sick (1997).
Apesar de Pinho (2005) ter registrado a pre‑
sença de Molothrus bonariensis (espécie considerada 
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parasita de ninho) na área de estudo, esse evento não 
foi registrado nos ninhos de C. leucotis. Em pesquisas 
com T. leucotis e T. rufalbus, conduzidas por Ahuma‑
da (2001), a causa mais significativa de abandono de 
ninho foi o parasitismo da ninhada. Sendo que Tapera 
naevia e Molothrus bonariensis foram os parasitas mais 
comuns.
O sucesso reprodutivo é baixo quando com‑
parado com sucessos de espécies de zona temperada 
(Campylorhynchus brunneicapilus 85% e Troglodytes 
musculus 82,8% (Ricklefs, 1969)), entretanto é con‑
sistente com outros resultados encontrados para aves 
da América do Sul (Thryophilus rufalbus 33% (Ahu‑
mada, 2001), Elaenia chiriquensis 33% (Medeiros & 
Marini, 2007), Cercomacra melanaria 26% (Pinho 
et al., 2006) e Cranioleuca pyrrhophia 6.4% (Mezqui‑
da & Marone, 2001).
As taxas de predação aos ninhos da espécie es‑
tão entre aquelas encontradas para outras espécies de 
passeriformes (Elaenia chiriquensis 63% (Medeiros & 
Marini, 2007); Poospiza torquata 89.5% (Mezquida 
& Marone, 2001).
O mesmo padrão de predação de ovos e filhotes 
foi observado por Willson & Gende (2000) e Pinho 
(2005), que encontraram maiores taxas de predação 
na fase de ovo. Já Liebezeit & George (2002) encon‑
traram maior taxa de predação na fase de ninhego. As‑
sim como observado por Mezquida & Marone (2001) 
que tiveram a predação como a maior causa atuante 
na perda de ninhos.
Pinho (2005) relata a predação de ninhos na 
região por mamíferos (o sagui Callithrix melanura 
predou os ovos de C. leucotis), e sugere algumas espé‑
cies de serpentes como predadoras efetivas na região 
(baseado na predação dos ninhos de Cercomacra me-
lanaria, Thamnophilus doliatus e Taraba major), como 
Drymarchon corais (papa‑pinto), Leptophis sp. (cobra‑
cipó) e Philodryas sp. (cobra‑verde). Entretanto não 
foi possível a identificação dos predadores dos ninhos, 
mesmo tendo sido observados Cacicus solitarius (iraú‑
na‑de‑bico‑branco), e vários lagartos e serpentes (es‑
pécies não identificadas) nos arbustos de sustentação 
de ninhos recém predados.
O maior número de ninhos encontrados no ha‑
bitat cambarazal, corrobora outros estudos (Ridgely 
& Tudor, 1994; Sick, 1997; Morales‑Rozo, 2005), 
que ressaltam a preferência de C. leucotis por habitats 
úmidos.
A construção dos ninhos, que ocorre sempre nos 
emaranhados arbustivos do cambarazal, evidenciam a 
preferência de Cantorchilus. leucotis pelas partes herbá‑
ceas/arbustivas. O mesmo ocorre com C. rufalbus que 
possui preferência pelas partes brenhosas dos bosques 
e matas de galeria da Colômbia (Ahumada, 2001).
O registro da espécie durante todo o ano lhe 
confere o status de residente, tendo um pico no mês 
de setembro (n = 34), seguido por julho (n = 24). Tais 
picos coincidem com o período reprodutivo, momen‑
to este em que as aves apresentam maior atividade de 
deslocamento pelo ambiente, corroborando dados de 
Pinho (2005).
A ausência da espécie no mês de fevereiro é con‑
sequência dos altos níveis de alagamento que ocorrem 
na região nesse período. O referido mês não pode ser 
amostrado devido à impossibilidade de acesso à área 
(precipitação média 278,2 mm3).
A diminuição de indivíduos observados no mês 
de outubro é consequência do período reprodutivo, o 
que dificulta a observação tanto por censo quanto por 
rede de neblina. Nesse período é comum que os indi‑
víduos diminuam o seu deslocamento e vocalização, 
permanecendo nas proximidades dos ninhos (Pinho, 
2005; Pinho et al., 2006; Rubio & Pinho, 2009).
Os dois métodos de amostragem de aves, censo 
e rede, revelaram que juntos amostram mais eficien‑
temente do que se utilizados separadamente. Através 
FIgurA  1: Registro mensal de Cantorchilus leucotis em 
Cambarazal, através de censo auditivo e captura com rede de 
neblina. Fazenda Retiro Novo, Pantanal de Poconé, MT.
FIgurA  2: Distribuição de ninhos de Cantorchilus leucotis por 
ambiente estudado. Fazenda Retiro Novo, Pantanal de Poconé, MT.
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do censo foi possível a detecção de indivíduos que não 
foram capturados na rede.
Tanto os dados de rede de neblina, quanto pro‑
cura por ninhos, e censo, indicam a preferência da 
espécie por habitats florestados e próximos de água. 
O encontro ocasional da espécie e/ou ninhos em am‑
bientes secos (landi e cordilheira) pressupõem que se 
tratava de indivíduos jovens em busca de território.
A floresta úmida possui atributos que garantem 
a sobrevivência de C.  leucotis. Por se tratar de uma 
floresta úmida (Cunha, 1990) o cambarazal apresenta 
locais ideais para confecção do ninho e a disponibi‑
lidade de alimento. Os arbustos e emaranhados são 
os locais em que a presença dos indivíduos foi mais 
frequente (obs. pessoal).
resuMo
O conhecimento atual sobre o sucesso reprodutivo e 
características da história de vida da maioria das 
espécies de aves neotropicais é deficiente. A qualidade do 
habitat onde o ninho é construído é um dos fatores que 
influenciam o sucesso reprodutivo das aves. Este estudo 
objetivou determinar atributos da história de vida, assim 
como o padrão de uso de habitat a fim de compreender 
a dinâmica reprodutiva de Cantorchilus leucotis no 
Pantanal de Poconé, entre o rio Bento Gomes e Cuiabá, 
o qual é sujeito a alagamento de janeiro à abril. 
Cantorchilus leucotis foi registrado pelos métodos de 
captura com rede de neblina (1.560 horas), observação 
por censo auditivo (5.600 horas) e procura por ninhos 
(234 horas), durante os anos de 2001, 2002 e 2006. 
Foram encontrados 87 ninhos de C.  leucotis durante 
as estações reprodutivas dos anos pesquisados, destes, 58 
foram abandonados na fase de construção, quatro foram 
destruídos por intempéries climáticas, e apenas 25 ninhos 
chegaram à fase de postura de ovos. A porcentagem simples 
de sucesso reprodutivos foi de 12% (n = 25). A predação 
foi a maior causa de perda de ninhos ativos (76%). 
Desses ninhos, 94,7% encontrava-se em fase de ovo e 
5,2% em fase de filhote. Dos 87 ninhos encontrados, 52 
(59.8%) foram encontrados no Cambarazal, 26 ninhos 
(29.8%) no Brejo e nove ninhos (10.4%) no Landi. O 
parasitismo de ninho não foi observado. A espécie foi 
registrada ao longo de todos os anos de pesquisa, o que 
lhe conferiu o status de residente. O cambarazal, por se 
tratar de uma floresta úmida, apresentou locais ideais 
para confecção do ninho e a disponibilidade de alimento 
requerido pela espécie.
Palavras‑chave: Reprodução; História de vida; 
Predação; Sucesso reprodutivo; Pantanal.
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